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unanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi, ierdigi cesit-

lilikle ve son derece trajik bir deneyim oluguyla, Kiigiik Asya He-
lenizminin yiizyillar boyu yasamis oldugu topraklardaki tarihsel varli-
ginin sonu ve ayni zamanda bu topraklarda neden oldugu yurtsuzlas-
ma ve yeni yerlesmelerle de yepyeni bir donemin baglangici oldu. Ha-
tirlatmak isterim ki miibadiller temelde Kiigiik Asya’nin giineyinde ve
Pontus’un bir kisminda yagayan Rum Ortodokslardan olusuyordu. Sa-
vasin karmasasindan ve biiyiik bir miilteci toplulugu yaratan Kiigiik
Asya felaketi sonrasinda yasanan siddetten uzak kalmig olan bu kigiler,
Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Yunanistan’a go¢ etme-
ye zorlanmiglardi. Bu agiklamayi yapmamin nedeni, antlagmanin tigiin-
cii maddesinin, “go¢men” terimini kullanarak, 18 Ekim 1912’den son-
ra miilteci konumunda gog etmis veya gog edecek olan tiim 6zel ve ti-
zel kisileri miibadil olarak tamimlayarak yapilan emrivakiyi megrulag-
tirmasidir. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu’na bagli Bati Trakya’dan
ve Bulgar topraklarindan gelen miiltecileri de kapsamaktadir.

(*) Metin, 7 Kasim 2003 tarihinde sozlii olarak sunuldugu bigimde basilmustir. Ancak ¢ok gerekli
olan dipnotlar eklenmigtir.
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Bununla birlikte, “miibadil” teriminin kavramsal igeriginin, da-
ha genis kapsamli bir terim olan “miilteci” teriminden veya Lozan
Antlasmast’nda kullanilan diplomatik terim olan “gé¢men”den farkli
oldugu agiktir; bunun sonucunda da farkl bir diigtince bigimini gerek-
tirmektedir. Ben bu noktada, bir yorumda bulunmak istiyorum. Kii-
ciik Asya’dan gelen Rumlar igin kullanilan “miibadil” ve “miilteci” te-
rimleri arasinda bilindigi iizere, farkli kokenlere sahip ¢ok sayida miil-
tecinin gelmis oldugu Makedonya’nin yerli niifusunca da benimsenmis
agik bir ayrim vardi. Bu ayrim bugiin de mevcut mudur yoksa basit-
lestirmelerin “denkligi” tarafindan silinmis midir bilmiyorum. “Muil-
teci” terimi, Yunanistan’a, 1922 yilinin Eyliil ayinda, Yunan ordusu-
nun Kiigiik Asya’daki yenilgisinden ve Izmir’in ugradigi ytkimdan he-
men sonra gelenler i¢in kullaniliyordu. Tiirk¢e’deki “muhacir” ve Yu-
nanca’daki “madjiris” terimleri, Lozan Antlagmasi ile “gd¢ etmesi”
emredilen ve gocleri, 1923 yilimin Ekim ayindan 1925’ kadar, Ulusla-
rarast Karma Komisyon’un gozetiminde diizenli bir bigcimde gergekles-
mis olan kimseler igin kullaniliyordu. Kendimi yalmzca, Tiirkofon Kii-
ciik Asyali Rumlarla sinirlayacak olursam, onlarin daima “mibadil”
(antalaksimos) terimini tercih ettigini hatirladigimi soyleyebilirim.
Tiirkce olan “mubacir” teriminin yerine, herhalde gog sonrasinda ya-
sadiklar olaylar esnasinda 6grenmis olduklari kelimenin Yunancasini
kullanmalari, bu kavramn, daha énceki kiiltiirel dagarciklarinda ol-
madiginin kanitidir. Miibadil ve Miilteci terimleri arasindaki ayrim,
Kiiciik Asya’dan gelen kiginin geldigi bolgeyi ve gog ettigi zamani he-
men gosteriyordu ama temelde, takdir edersiniz ki, her terime ait bir
dizi cagrisim ve ince fark vardir ve son izleri de kaybolmadan sosyal
antropolojinin bunlari aragtirmasi yerinde olacaktir. Benzer tiirden bir
sozciik ikilisi, bazi degisikliklerle, Tiirkiye’de de go¢men ve mubacir
terimlerinin kullaniminda goériilmektedir.!

1 Tolga Koker (Leyla Keskiner ile ortak galigma), “Tirkiye’de Zorunlu Go¢ Deneyimi”, Renée
Hirschon (det.) Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2005. 2003 yilinin Eyliil ayinda Kapadokya’ya yaptigum bir ge-
zide, Urgiip ve Sinasos (bugiinkii adiyla Mustafapaga) sakinlerince yakin zamana dek yapilan
ayni ayrima kendim de tanik oldum.
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“Patriotes” -veya Karamanli atalarimin, aymi koyden olan
Tiirklere hitap ederken diyecegi gibi— “ Vatandaglar.”

Yunanli hemgerilerim,

Sevgili dostlar,

Makalemin konusunu, Niifus Miibadelesi olayinin tarihi ve ta-
rihyazimina iligkin yonlerini incelemeye basladik bile.? Az evvel yap-
nigim agiklama bir tiir paradigmayi, bu aragtirmadaki boglugu ortaya
koymaktadir. Fakat bu makalenin amaci, aragtirmaya deger konula-
ra iliskin bir liste sunmak degildir; tipki niyetimin, tarihyazimi siire-
cini tamimlayan bir tiir bibliyografya sunmak olmadig: gibi.? Benim
ilgimin odaginda, sonunda miibadeleye dahil edilen ve bu niifusun bir
parcast olan miiltecilere iligkin tarihyaziminin bir pargasi olan ideolo-
jiler ve basmakaliplar var. Bunlar siiphesiz her seyden once, trajik
miiltecilik deneyiminin ve bunun sonrasinda ortaya ¢ikan zorunlu nii-
fus miibadelesinin yaratmig oldugu ve yaratmaya da devam ettigi ide-
olojik ve duygusal yiikiin iiriinleridir. Insanlarin yagadigi bu travma-
tik deneyim de, G. Th. Mavrogordatos’un, Kiigiik Asya felaketini ta-
kiben ortaya ¢ikan miiltecilerin eski konumlarina getirilmesi ve iilke-
ye uyumlarmin saglanmast bigiminde tanimladigi* Modern Yunan
Devleti’nin “tekrar edilmesi imkansiz basarisi” da meselenin efsane
yaratici islevine hiz kazandirmistir. Bunlarin sonucunda sorunlar ve
aragtirmaya uygun sorular, ideolojik yapilara déniigmiistiir. Ayrica en
azindan 1970’lerin sonuna dek, Kiicitk Asya Helenizmi’nin sonu an-
lamina gelen niifus miibadelesinin bu konuya iliskin tarihyaziminda

2 Evangelia Balta ve Matoula Kouroupou, ‘Kapadokya’da Miibadeleye Tabi Tutulanlarla lgili
Kaynaklar; Genel Bir Degerlendirme Gereksinmesi’, Kubbealts Akademi Mecmuast, Istanbul,
1992, 5.15-28.

3 G. A. Yannakopoulos, “The Asia Minor Refugees in Greece. Bibliographical essay”, Kiigiik As-
ya Aragtirmalari Merkezi Biilteni.Kiiciik Asya Felaketi ve Yunan Toplumu 9 (1992) 283-291
(Yunanca). Ayrica, G. Kritikos'un Greek Orthodox Refugees: Integration and the Making of a
New Greek Community (1923-1930) baglikh doktora tezindeki “An account of historiography
on the Asia Minor refugees” baglig, yayinlanmamig doktora tezi, European University Institu-
te, Floransa, Mart 2001, c.1, 8-15.

4 G. Th. Mavrogordatos, “The unparalleled achievement”, KAAM Biilteni 9 (1992), 9-12 (Yu-
nanca).
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genel olarak gii¢li ideolojik bakig agilar1 yaratmig oldugunu ve son-
raki yillarin baskin ideolojisi olan “kayip vatanlar” mitini de bunun
beslemis oldugunu unutmamamiz gerekir.® Yeni gelenlerin hafizasi,
“hayatlarini yeniden kurmalarini saglayan bag, basarilamadig: tak-
dirde kimliklerinin kaybolacag: kiiltiirel varoluslarini stirdiirmeleri-
nin yolu” olmustur.® Miiltecilerin hafizasinin haritasini ¢ikarma gére-
vi de Kiigiik Asya Aragtirmalari Merkezi’nce (KAAM) iistlenilmistir.”
Elbette ki miiltecilerin olusturdugu kurulug ve cemiyetler de, bilgi
toplayip belgeleyerek ve anilarin yazilmasina 6nayak olarak bu konu-
da ellerinden geleni yapmiglardir. KAAM, 1940’lardan 1970’lere de-
gin, Yunanistan’da niifusa iligkin aragtirma ve belge olusturmayla il-
gili tek kurulus oldugu gibi, sézlii tarih toplayacak kadar cesaretli
olan tek kurulugtu; bunu yaparken amaci, Kiigitk Asya’daki Yunanl
cemaatlere iliskin tabloyu yeniden olugturmakti. Merkez bu zorlu go-
revi yerine getirmeye ¢aligirken hig siiphesiz folklorik ¢alismalarin, ta-
rihsel siireklilik ve ulusal kimlik meselelerinin belgelenmesiyle tanim-
lanan ideolojik ufku tarafindan dizginlenmekteydi. Giiniimiizde,
aragtirmalar artik bugiinle birlesmis olan gegmisin izini siirerken ve
oznenin, anlatinin nesnesiyle ilgisine bakarken, KAAM’in toplamis
oldugu veriler egsiz olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®2 Bu bakis agisinda

5  “Kayip vatanlara” iliskin klasik ve artik demode olmus ideolojik soylemin yaninda, bugiin rag-
bette olan “unutulmaz vatanlar” slogan, kisinin vatanma iliskin tim duygusal ve nostaljik egi-
limlerin 6tesinde, tarihsel gegmisin siyasi kullanimuina da isaret etmektedir. Tarihgiler olarak, ne-
rede ve hangi bigimde ortaya cikarsa giksim, tarihsel sylemin yerini saptamak, bunu tahlil et-
mek ve her baglamdaki toplumsal iglevini saptamakla yiikiimliiyiiz. Bu vakada, yakin zamana
dek baskin konumda olan “kayip” yerine tercih edilen “unutulmaz” sifati, vatan olarak Kiiciik
Asya’ya etnik/ulusal bir mesaj yiikleyerek farkli bir ideolojinin izini tagimaktadur.

6  Renée Hirschon-Philippaki, “Memory and identity. The Asia Minor refugees of Kokkinia”, E.
Papataxiarchis - Th. Paradellis (ed.), Anthropology and Past. Contributions to the Social His-
tory of Modern Greece, Atina 1993, 311 (Yunanca) iginde.

7 G. Yannakapoulos, “The reconstruction of a destroyed picture: The oral history archive of the
Centre for Asia Minor Studies”, Mediterranean Historical review 8/2 (1993), 201-217. Ioanna
Petropoulou, “the Centre for Asia Minor Studies: an anniversary”, Ta Historika 23 (1995),
461-465 (Yunanca).

8  Evangelia Balta - Efthymios Papataxiarchis, “Dealing with cultural difference: ‘Asia Minor re-
fugee and Muslim Minority’ Folklore Studies in Greece”, VI. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii
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ozgiin olan bir bagka sey de birinci kusak go¢menlerin kaleme almig
oldugu calismalar, ¢ok onemli kisisel tanikliklardir. Bu metinler kar-
sisinda degigen tavir ve yaklagim dikkat ¢ekicidir. Gogmen taniklikla-
rinin tipik 6zelligi olan ideolojik ve duygusal yiik ¢ok yakin zamana
dek bilimsel ciddiyet ve nesnellik iddiasinda olan anaakim akademik
tarihyazimmin diginda birakilmis olsa da bugiin, incelenecek nesnele-
rin secimi ve kullanilmast igin bir kriterdir. 1990’lardan beri, bireysel
ve kolektif hafizanin ifade edilmesine, ge¢misin giiniimiizdeki kulla-
nimina ve hatirlanan mekanin toplumdaki yerine iligkin konulara ar-
tan bir ilgi mevcuttur.

Tarihyaziminin, miilteci sorunuyla ilgilenen kisminda incelenen
temalar cok cesitlidir ve cogu durumda, sosyal antropoloji ile tarihin
isbirligi cercevesinde calisilmaktadir.’ Bununla beraber, giiniimiizde,
bir tarih¢inin kullandig yazih tarih referanslarinin iskeletinin yaratti-
g1 dar ufukta, mevcut belgeler kullanilmaksizin, makul iddialar tizeri-
ne temellenmis, kanitlanmamis semalarin baskin oldugunu ve hila da
varolmaya devam ettigini kolaylikla anlayabiliriz. Bu durumla ilgili iki
ornek sunacagim:

Bunlardan ilki, miiltecilerin geliginin ulusal ekonomi iizerinde,
ozellikle sanayi sektoriinde, hi¢ tartismasiz olumlu etkisi oldugu yo-
niindeki, 6zellikle 1922 sonrasinda caligmig erken dénem arastirmaci-
larca benimsenmis olan goriistiir. Bu, Yunan tarihyaziminda dokunul-
mazhg olan bir meseledir ve diger tarihyazimlarinda da benimsenmis-
tir.’® Bununla birlikte, miiltecilerin ve miibadeleyle gelenlerin iki savag
arasi dénemde Yunan ekonomisi izerindeki etkileri tizerinde ayrintih
bicimde calisilmamugtir. iktisat tarihi alaminda, miiltecilerin, ikincil

Kongresi. Son Elli Yilda Tiirkiye Digindaki Tiirk Halk kiiltiirii Calismalar: Seksiyon Bildirileri,
Ankara 2002, 38-52. Yeniden basiligt Evangelia Balta, Ottoman Studies and Archives n Greece,
Analecta Isisiana, The Isis Press, Istanbul, 2003, 43-71.

9  Kiiciik Asyali miilteciler meselesine sosyal antropologlar ve tarihgilerin ortak yaklagiminin 6zel-
liklerini yansitan 6rnek igin bkz. Renée Hirschon, Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorun-
Iu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, Istanbul, 2005.

10 A. 1 Aigidis, Greece Without the Refugees. Historical, Fiscal, Economic and Social Study of the
Refugee Question, Atina, 1934 (Yunanca).
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sektore katilimina iligkin pek az calisma mevcuttur. Buna ragmen,

“yaptiklari katkinin tartisiimaz oldugunu”?*!

¢ilmez. Distuniilmeden kabul edilen bu sabit durus, K. Kostis’in de

savunan durustan vazge-

gozlemlemis oldugu gibi," karsit goriisii savunan herkesin, yerlesik
degerlere kars1 ¢ikan birer kiistah olarak goriilmesinde etkili olmustur.
Kostis, iki savag arasi donemin iktisadi tarihine bir arastirma sahasi
olarak bakarken, “geri kalmig” Yunanistan’in sanayi gelisimine katki-
da bulundugu varsayilan ucuz isgiiciiniin varhigmna iligkin basmakalip-
larin ve piyasanin agilmasini saglayan uygun kosullar1 ortaya ¢ikaran
ani gelismeyi dile getiren goriiglerin incelenmesi gerektigini ortaya ko-
yarak, tarihyaziminin bu meseleye yaklagimina dikkat ¢ekmis olan ilk
kisidir. Son derece elestirel bir yaklagimla, bu basmakaliplarin temel
ozelliginin, bu gortsleri degismez yasalar gibi savunanlarin ileri siirdii-
giinden farklt kriterlerle isleyen bir gercekligi basitlestirerek giizelles-
tirmek oldugunu séylemistir. Bu, ilerleme ruhuyla pek bir ilgisi olma-
yan bir toplumsal ve siyasi mecburiyet meselesidir. Ayni sekilde, siyasi
veya toplumsal bir bagar1 kabul edilsin veya edilmesin, kirsal reform
da, zaten baglatilmis olan bu siirecin, toprak sahiplerine tazminat 6de-
me yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasiyla hizlandirilip kékten déniistiiriicii
bir hal almasi anlaminda, mibadeleyle gelen gé¢menlerin ortaya ¢i-
karmis oldugu dogrudan bir sonugtur. Fakat kirsal reformu, iilkenin
ekonomik gelisimiyle beraber anmak zordur, hele ki iki savas arasi do-
nemde Yunanistan’da tarimsal iiretimde ¢ok biiyiik bir artis olmamus-
ken. Kirsal bolgelere yerlesimle ilgili tiim bilgiler, miibadeleyle gelen
goemenlerin yasadigr giigliklerin, kendilerine dayatilmaya calisilan
yasam bi¢iminin yabancist olduklari yetmezmis gibi, bir de yabancist
olduklar1 bir ortama getirilip yerlestirilmeleriyle yasadiklar1 krizi ve

11 Orn. Bkz. M. Riginos, Productive Structures and Labour Daily Wages in Greece, 1909-1936.
Industry-Craft Industry. Yunan Ticaret Bankasi Aragtirma ve Kiiltiir Vakfi, Atina 1989, 144
(Yunanca).

12 K. Kostis, “The ideology of economic development. The refugees in the interwar period”, KA-
AM Biilteni 9 (1992), 33-46 (Yunanca). Aymi konuyla ilgili olarak, bkz. Margarita Dritsa, “Re-
fugees and industrialization”, Th. Veremis - G. Goulimis (ed.) Eleftherios Venizelos. Society-
Economy - Politics in his time iginde, Gnosi Yaymlari, Atina, 1989, 27-70 (Yunanca).
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umutsuzlugu kanitlamaktadir.'® Sonug olarak, miilteci niifusun, daha
net bir sekilde ortaya koyacak olursak Kiiciik Asya’dan gelen cesitli
miilteci gruplarinin adaptasyon siirecinin, ekonomi mekanizmalarinin
isleyisiyle birlikte ele alinmasina ihtiya¢ vardir.1

Miiltecilerin, Yunanistan’in ekonomik gelisimine katkisinin ide-
olojik ingast karsisindaki aym elestirel durug, miibadele sonrasinda
Yunanistan’in tarim ve sanayi gelisiminde hizlandiricr bir etkinin bu
lunmamasini miiltecilerin, Yunan ekonomik ve toplumsal yapisina da-
hil edilmesinin bedeli olarak goren G. Mavrogordatos tarafindan da
paylagilmaktadir. Bu dahil edilme siireci, miiltecilerin bityitk gogunlu-
gunun hizla, tipk: yerliler gibi, iilkenin gelisimine zarart dokunan ka-
saba ve koy burjuvalaria déniistiiriilmiis olmas: sayesinde bagarilmig-
tir.® Yani, Ch. Hadjiiosiph’in Yunan sanayisi iizerine kaleme almis ol-
dugu yazida, inceledigi dénemin bir toplumsal olgusu olan “miilteci”

13 Bu meseleler icin bkz. Elisabeth Kontogiorgi, The Rural Settlement of Greek Refugees in Mace-
donia: 1923-1930, Oxford Universitesi 1996 (yaymlanmamus doktora tezi). Elsa Kontogiorgi,
tezinde miiltecilerin Makedonya’ya nasil yerlestirildigine ve bunun demografik, toplumsal, eko-
nomik ve siyasi sonuglarina iligkin meseleleri ele almigtir. Kirsal yerlesim temelde Makedon-
ya’da gerceklesmistir, ciinkii Mislimanlarin, taginmaz miilklerini birakip gitmelerinin miilteci
sorununa ¢6ziim olmasi ve yerel oldugu kadar kiiresel siyasi ve toplumsal denge bakimindan da
arzu edilmeyen toplumsal huzursuzlugu azaltmasi nedeniyle, bu durum uygulama bakimindan
kolay olmustur. Ayrica, miiltecilerin Makedonya’ya yerlesmesinin, Yunanistan’n kuzey illerin-
de ulusal ailenin tabloyu tamamlamasi gibi bir bagarili sonucu da olmugtur.

14 Iktisat tarihi yaziminda buna paralel olan bir bagka basmakalip da, Kostas Kostis’in ifade etti-
i gibi, kat1 ve dengeli bir vergi politikas1 uygulanmas: yoniinde bir irade eksikligi gibi basit bir
gergegi gormezden gelmesi nedeniyle kamuda olugan ekonomik agigin, miiltecilere verilen des-
tege baglanmasidir. Kostis, ayrica, miiltecilerin eski konumuna getirilmesi siirecinden kaynakla-
nan biite agiklarina iliskin gézlemlere, mali alandaki otoritelerce yapilan incelemelerden ulasil-
digina; miiltecileri desteklemek icin onlara dagitimis olan meblaglarn biiytikliigiine ve bu meb-
laglarin dagitildigi kanallara iliskin hicbir aragtirma yapilmadigina dikkat ¢ekmisgtir. Bkz. K.
Kostis, a.g.e., ayrica Margarita Dritsa, “Ulusal Banka ve Miilteciler” Ta Historika 4 (Aralk
1985), 313-326 (Yunanca).

15 “Ancak daha genig kapsamli bir proleterlesme, miiltecilerin durumunda daha kalict bir marji-
nallesme gergeklesmis olsa bunun bazi olumlu etkileri olabilirdi, ama bunun da geligmenin 6nii-
ne gegecek toplumsal, siyasi ve ulusal bedelleri olurdu. Ulkeye yayilmig olan modernlesme arzu-
su, ekonomik arzulardan iistiindii.” Bkz. G. Th. Mavrogordatos, a.g.e., 12. Ayn sonuglar, i¢in
bkz. A. Liakos, Labour and Politics in Greece in the Interwar Years. The International Labour
Bureau and the emergence of social institutions, Yunan Ticaret Bankast Aragtirma ve Kiiltir
Vakfi, Atina, 53-54 (Yunanca).
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parametresinin bulunmayisi, ¢aligmaya iliskin bir kusur degildir; bu
durumun nedeni basittir: Bu parametre, aragtirmasinin konusunun ne-
denleriyle veya dogrudan sonuglartyla baglantili degildir.!¢ Oyleyken
bile, daha 6nce ifade edilmis oldugu {izere, “bir aragtirma konusu ola-
rak iki savag arasi donemin iktisadi tarihi, miiltecilerle Yunanistan’in
ekonomik gelisimi arasindaki iligki meselesine dair bir yargiy1 bastan
varsaymaktadir.” 7

Sunacagm ikinci ornek, perisgan miilteci gruplarimin, Yunan
toplumuna iliskin devrimci fikirler tasidigi ve bunlar yaydigi yoniin-
deki, gecerliligini hald koruyan goristiir. Bu goriig neyi savunursa sa-
vunsun, Yunanistan Komiinist Partisi’nin (KKE) ve solun, miilteci nii-
fusu iizerindeki etkisi pek o kadar acik degildir. “Komiinist partinin
igindeki gelismelerle miilteci unsur icindeki tahriklerin ayni déneme
rastlamasinin tarihsel yonii,”*® zaman iginde Venizelos destekgiligin-
den diger siyasi olusumlara dogru gegisle ilgilidir.?® KKE’nin, Ati-
na’nin miilteci mahalleleri ve niifusun cok sayida miilteci barindirdigt
illerde (6rn. Kavala) sahip oldugu yiiksek oy miktari, hatrt sayihir bir
kismi miilteci kdkenli olan tiitiin isgilerinin diizenledigi 1929 grevleri
ve Kiiciik Asyali gogmenlerin 1931°den itibaren KKE’nin politbiirosu-
na katilimi, miiltecilerin illa ki solu destekledigi anlamina gelmemek-
tedir. Yasanan olaylar ve sonuglari, bundan daha karmagiktir. Biyiik
bir miilteci kitlesinin hizla kiiciik toprak sahiplerine doniistiiriilmesi
bazi bilim insanlarini, Milletler Cemiyeti’nin, ne pahasina olursa olsun
miilteci topluluklarinin radikallestirilmesinden kag¢inilmasini 6ngoren
diizenlemelerinin bunda etkili oldugunu diiginmeye sevk etmistir. Son

16 Ch. Hadjiiosiph, The Old Man. Industry in the Greek Econonry, 1830-1940, Themelio, Atina
1993, 15 (Yunanca). Ayrica bkz. A. Liakos, a.g.e., 62-63.

17 K. Kostis, a.g.e., 32.

18 Kostas Katsapis, “The political behaviour of the refugees in Greece in the interwar years”, in
Beyond the Catastrophe. Asia Minor Refugees in Greece in the Interwar Years, Helen Diinyast
Vakfi, Atina 2003, 140 (Yunanca). Ayrica, bkz. G Kritikos’un doktora tezindeki “Komiinizm
ve Yunanistan’daki miilteciler” baghg, a.g.e., c.Il, 262 ff.

19 Bkz. S. Karavas, Evolutions du comportemenrt electoral dans I'aagglomeration d’Athénes
(1926-1964), yaymlanmamig doktora tezi, Université Lumiére, Lyon II, Lyon, 1989.
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yillarda yapilan ¢alismalar géstermistir ki sehir merkezlerine yerlesmis
olan miltecilerin biiyiik kismu, ataerkil iliskilerin baskin konumda ol-
dugu kiigiik ¢apli is hayatinin mekanizmalarina dahil edilmislerdi ve
sonug, tipki sanayilesmis tilkelerde goriildiigii gibi sinif bilincine sahip
bir ig¢i siifinin olusumunun yavaglamasi ve zayiflamasi olmustur.2°
Ayrica, ulusun biitiinliigiintin saglanmasi ve homojenlestirilmesi man-
ng1, 1924 yilinda miltecilerin biiyiik kisminin kisa siire 6nce yerlesti
rilmig bulundugu Makedonya bélgesinde bagimsiz bir devlet kurulma-
sin1 6neren Solu tecrit eden Yunanistan’daki iktidarlarin ortak arzusu
sayilmistir.2

1992’den sonra, ¢okuluslu sosyalist olusumlarin yikilmas: ve
bunun sonucunda Balkanlar’da ortaya ¢ikan saldirgan ve uzlasmaz
milliyetcilik, mitbadeleye dahil edilmis olan niifusun yerlestirilmesi yo-
luyla kuzey Yunanistan niifusunun homojenlestirilmesi meselesi, siya-
sette yine 6n plana ¢ikti. Miiltecilerin stratejik bir bicimde yerlestiril-
mis olmasi kritik bir dénem olan 1940-1950 yillar1 arasinda Make-
donya ve Trakya sinirlarini pek ¢ok tehditten korumustu; dolayisiyla
1923-1930 yillarr arasinda alinmig olan siyasi kararlarin gegici basari-
st ile mitbadelenin olumlu yénii bir kez daha kamitlaniyordu. Niifus
miibadelesi siireci ve Kiigitk Asya’dan gelen niifusun yerlesimi mesele-
leri yine, degerlendirmeyi sonuglara bakarak yapan siyaset bilimine bi-
rakilmugts. Fakat sonuglar her zaman igin 6ngoriilen veya amaglanan
seylerle uyumlu degildir. Miibadeleye iliskin konulara yaklasim —bu-
nunla, kisileri degil, cagdas Yunanistan’a dogru ilerleyige iliskin calis-
malari kastediyorum~— askida kalmistir. Yunan tarihyazimmda, miilte-
ci topluluklarinin Yunanistan gerceginin bir parcasi haline getirilmesi-
ne iligkin cahgmalar eksiktir. Ornegin, Pontus ve Kapadokya’dan mii-
badeleyle gelen niifus, Makedonya’daki Miisliiman miilklerine iliskin
isteklerde bulunarak yerli niifusla yeni gelenler arasinda kin ve diis-
manligt tetikleyip stk stk ¢atigmalara neden oldular. Bu isteklerin, ye-

20 Bkz. A. Liakos, a.g.c., 88.
21 G. Th. Mavrogordatos, Stillborn Republic. Social Coalitions and Party Strategies in Greece
1922-1926, Berkeley, 1983, 219.
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rel topluluklar {izerinde uzun siire etkili olan sonuglar1 oldu ve bu top-
lumlarin siyasi tercihlerini biiyiik oranda bunlar belirledi. Slav dilleri-
ni konusan keyfi kagmus topluluklar, bagimsiz bir Makedonya Devle-
ti’nin kurulmasindan yana olan Yunanistan Komiinist Partisi’ni (KKE)
desteklediler; daha sonra, I¢ Savas (1946-1949) esnasinda ise Ulusal
Bagimsizlik Cephesi’nin (EAM) tarafinda yer aldilar. Miibadeleyle gel-
mis olan ciftgilerin bilyiik kismi, bir korunma ve destek garantisi ola-
rak gordiikleri Yunan Devleti’nin boyunduruguna girdiler.?? Yunanis-
tan’in kuzeyine bakacak olursak, miibadeleye dahil edilmis olan niifu-
sun yerlegimine iligkin caligmalar, kagmilmaz olarak Isgal ve I¢ Savag
zamaninda yaganan olaylarla baglantili olmustur ve bu bakis agisin-
dan incelenmesi son derece ilgingtir.2? Yunan tarihyaziminda siyasette,
biiyiik kismi Makedonya’ya yerlesmis olan kirsal kesimdeki miilteci
niifusun Sag, fakir sehirli niifusunsa Solu destekledigine iliskin yaygin
bir goriig vardir.

Niifus miibadelesi, Yunanhlarin kolektif hafizasina olumlu bir
sekilde kazinmugtir. Bunun basarilmasinda, akademik dilin aracihik et-
tigi bir siyasi ¢ikar vardi, hala da vardir. Bana gore, bu doneme getiri-

22 Bkz. T. Veremis, “1922: Yunan Devleti’nde Siyasi Siireklilikler ve Yeniden Diizenlemeler”, Re-
née Hirschon (der.) Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005.

23 1980’lerin sonlarindan beri, antropoloji alaninda, Makedonya’ya yerlesmis bulunan miiltecile-
re ve yerli unsurlarla iliskilerine dair galismalar yayinlanmaktadir. Bu konuyla ilgili iki 6rnek ve-
recegim: G. Drettas’m, Aridaia bolgesindeki bir kéyde yapmg oldugu ¢ahsmada, kéyiin Bulgar-
ca konusan sakinleri, Gimiishane’den gelmis olan gdgmenleri vampir olarak tanimlamakta, 60
yil sonra bile 6liilerini ortak bir mezarliga gémmeyi veya miiltecilerle evlenmeyi reddetmekte-
dirler. Bkz. G. Drettas, “Questions de vampirisme”, Etudes Rurales 97/98 (1985), 201-218. Ay-
rica, Anastasia Karakasidou’nun ¢alismas: Fields of Wheat, Hills of Blood: Passages to Nation-
hood in Greek Macedonia, 1870-1990, The Univesity of Chicago Press, 1997; Karakasidou, bu
yaymlanmig doktora tezinde, Kiigitk Asya’dan gelen gd¢menlerin yerlesiminden bahsettigi rek
boliimde, Osmanl‘nm gec déneminden itibaren gelismis olan miilkiyet sahipligi iligkilerinin,
Trakyal: ve Pontuslu miiltecilerin Langaza bélgesine gogiiyle beraber ortaya gikardigt sonuglart
ve 1928-1929 toprak dagitimi programinin yerli elitin otoritesini nasil tehdit ertigini kisaca
aciklanugtir; bkz. bolim . “Crossing the moving frontier. Group formation and social closure
in the era of refugee settlement, 1922-1940.” Karakasidou’nun ilgisi, yalnizca Guvezna/Assiros
kéyiindeki Slavca konugan yerli toplumun kimligine ve Makedonya meselesine iliskin olarak ya-
rattig kangikliga odaklanmistir.
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len yaklagimin yalnizca tarihsel olmasi ve Kiiciik Asyali miiltecilerin
gelisiyle savag sonrasi ¢cagdas Yunanistan arasindaki donemin ikna
edici bir bigimde yorumlanmamig olmasi, ulusal sdylemimizin hentiz
askida olan sorunlaridir. Bu topraklara gelisleriyle Yunan kiiltiiriinii
dontigtiirmiis olmalarina ve kimliklerin yeniden tanimlanmig olmasina
iligkin yaygin kabul yeterli degildir. Bu kisa bildiriyi, Hobsbawn’in,
konuya tuhaf bir bicimde uyan sozleriyle kapatmak istiyorum. Hobs-
bawn’in?* otobiyografisinde ifade ettigi gibi;

“uzun zaman Soguk Savag’in buzlari altina gizlenmis olan eski, ye-
ni devletlerin ve rejimlerin, kimlik gruplarinin ve giiglerin tarih tize-
rindeki baskilari, benim émriimce gordiigiimden daha fazladir ve
modern medya toplumu, ge¢mige daha once egine rastlanmamug bir
onem ve piyasa degeri kazandirmugtir. Tarih bugiin, hakiki ge¢misi
degil, ancak kendi amaglarina uygun bir ge¢misi isteyen kisilerce,
hi¢ olmadig1 kadar ¢ok degistiriliyor veya icat ediliyor. Bugiin, ta-
rihsel mitolojinin altin ¢agini yasiyoruz. Tarihin uzmanlarca savu-
nulmasinin siyasetteki yeri, bugiin her zamankinden 6nemlidir. Biz-
lerin varlig: zaruridir.”

Ceviren ERTUG ALTINAY

24 E. Hobsbawn, Interesting Times. A twentieth-Century Life, The Penguin Press, Abacus, Lond-
ra, 2002.



