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“Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi ve Rum Milleti” konulu bir
teblig vermem igin ISAV'dan davet aldigimda bu kadar genis alana
yayilan ve farkli uzmanliklar isteyen genel bir konu yerine Osman-
It Devleti'nde farkli bir kimlik ifadesi olarak zimmi terimiyle tanim-
lanan cerceve icindeki Rum milletinin ekonomik gelismesini ele al-
manin daha uygun olacagim diistindiim. Bir bagka deyisle Rum mil-
letinin ekonomik durumunu Osmanl Devleti'ndeki diger milletlere
kiyasla degerlendirecegim. Bu tercihimin nedeni Rum ekonomisinin
olustugu ve servetin toplandigi ézel sartlarin ayn1 zamanda modern
Yunan kimligini olusturan sartlar olarak tamimlanmasidir. Modern
Helenizm'in gelismesine yol agan ekonomik, sosyal ve politikal un-
surlarin kokeni Osmanli yénetiminde olan dénemdedir. Yani millf
suurun olusmasi bu déneme aittir. Yunan tarihgiliginin eksikliklerin-
den olan en énemli tarihi problemlerden birisi budur. Osmanl yéne-
timindeki Rum milletinin ekonomik fizyonomisini daha genig pers-
pektiften inceleyen bir calisma heniiz yapilmamugtir. Tanzimat once-
si ve Tanzimat sonrasi dénemi kapsayacak bdyle bir ¢alisma simdi-
ye kadar bilinmeyen veya ihmal edilen gelismeleri, politikalan ya da
uygulamalan ortaya cikaracaktir. '

Burada ortaya koymaya calisacagim tercihimin cok iddiali bir
tercih oldugunu itiraf etmeliyim. Zira hareket noktasi olarak alabile-
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cegim herhangi bir ¢alismanin olmamasinin yaninda mevcut diger
calismalar da XIX. ylzyila veya XX. ylizyihn ilk yillarina aittir.!

Bu bakimdan ben &ncellikle konu hakkinda daha ziyade kendi
diistincelerimi sizin dikkatlerinize sunacagim. Ozellikle sunu ifade
etmeliyim ki XVIII ve XIX. ylizyillarda Rumlar'in ticari faaliyetlerini
de anlatmak gibi bir hazurligim yok. Zaten béyle bir sey miimkiin de
degildir. Keza Istanbul'un zaptedilmesinden Yunan bagimsizhgina
ve modern Yunan Devleti'nin kurulusuna (1821) kadar gegen stire
i¢indeki ekonomik iligkileri de ele almayacagim. Zira bu husus da
benim arastirma alamim disindadir. Daha ziyade ekonomik iligkilere

1 Osmanl Devleti déneminde Yunanliar'in ticaret ve gemicilik faaliyetleri ile il-
gili epeyce calisma mevcuttur. Bunlar arasinda dikkati gekenler sunlardir: N.
Svoronos, Le commerce de Salonique au XVlile siécle, Paris 1956; D. Goff-
man, lzmir and the Levantine World, 1550-1650, Seattle 1990; Helen Fran-
gakis-Syrett, The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700-
1820), Athens 1992; a.mlf., “Greek Mercantile Activities in the Eastern Me-
diterranean, 1780-1820", Balkan Studies, XXVIII/1 (1987), s. 73-86; Ge-
orge B. Leontarites, Greek Merchant Marine, 1453-1850, (Yunanca), Athens
1996; Vassilis Kremmydas, Greek Merchant Marine, 1776-1835 (Yunanca),
Athens 1985; D. Sabatier, “Les relations commerciales entre Marseille et la
Créte dans la premiére moitié du XVIlle siécle”, Jean-Pierre Filippini et al.,
Dossiers sur le commerce francgais en Méditerranée orientale au XVIII siéc-
le, Paris 1976, s. 151-234. Spyros Asdrachas tam bir hipotez ortaya koy-
mugtur. “The Greek economy in the 18th Century. Research hypothesis and
thematic repertoire” (Yunanca), Zitimata Historias, Themelio n.d. s. 215-
233. Rumlarnn XIX. yiizyll ve XX. yiizyilin baglarindaki ekonomik faaliyetle-
ri ile ilgili nisbeten daha ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bazilan sunlardir: H. Exert-
zoglou, Greek Banking in Constantinople 1850-1881, Ph.D. King's College,
London 1986; a.mlf., Adaptability and policy of diaspora Greek capital.
Greek bankers in Constantinople. The “Zarifis Zaferopoulos” branch (Yu-
nanca), Commercial Bank Research Foundation 1989; Andreas Syngros, Me-
moirs (Yunanca), (ed.) A. Angelou and Maria-Christina Chatziioannou, At-
hens 1998; Vassilis Kardasis, From sail to steam. Greek Merchant Marine,
1858-1914 (Yunanca), Athens [1993]; Gelina Harlaftis, A History of Greek-
owned Shipping. The Making of an International Tramp Fleet, 1830 to the
Present Day, London 1996; ayrca bk. Charles Issawi, “The Transformation
of the Economic Position of the Millets in the 19th Century”, Christians and
Jews..., a.g.e.,s. 261-285.
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sematik olarak deginecegim ve konumu gerektirdigi dokfimanter si-
recte yardimci unsur olarak kullanacagim.?

1. Millet ve Millet Sistemi

Gibb ve Bowen'in ifade ettigi tizere Osmanlh Devleti'nde millet
dini inancla tarif edilen “nation™un Karsilig olarak diisiinilmustir
ve devletin ic islerini, egitim, din ve adalet islerini diizenlemek icin
dngiiriilmiistiir.® R. Davison, B. Braude ve Kemal Karpat'in ¢alisma-
lart gdstermistir ki Osmanh Devleti'nde devletin miislim ve gayri
miislimlerle olan iligkilerde millet sisteminin fonksiyonel olmasi son
ikiytiz yil icinde glindeme gelmistir. Braude'ye gore, bu sistem im-
paratorluk genelindeki gayri muslimleri kapsayacak sekilde XV ve
XVI. yiizyillarda mevcut bile degildir. Hatta imparatorlukta idarf ter-
minolojinin degistigi XVIL. ytlizyilda bile bagkentin disinda uygulan-
madig1 ve kayda deger bir idari degisiklige sebep olmadig1 Ursinus
tarafindan tesbit edilmistir.5 Braude’ye gore Tanzimat'a kadar bdyle
bir degisiklik mevcut degildir. Dolayistyla millet sisteminin Tanzimat
sonrasinda kazandig1 mana itibariyle Osmanli Devleti'nin ilk za-

2 Hatirlatmakta fayda var ki bdylesine genis bir alan igin burada zikredilen
eserler konu ile ilgili literatiiriin tamami degildir.

5 H.A.R. Gibb-Harold Bowen, Islamic Society and the West, A Study of the
Impact of Western Civilization on Moslem Culture in the Near East, London
1950-57, VI, s. 179.

4 Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, New York
1963; a.mlf., “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the
Nineteeth Century”, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923,
Saqi Books 1990, s. 112; a.mlf.,, “The Millets as Agents of Change in the Ni-
neteenth-Century Ottoman Empire”, Christians and Jew in the Ottoman
Empire (ed. Benjamin Braude-Bernard Lewis), ¢. 1, New York 1982, s. 320;
M. Ursinus, “Zur Diskussion um “Millet” im osmanischen Reich”, Sidost-
Forschungen, XXXXVIIL (1989), s. 195-207; Kemal Karpat, “Millets and
Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post Ot-
toman Era", Christians and Jews..., a.g.e.., s. 141; ayrca bk. Benjamin Bra-
ude, “Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews...,
a.g.e., s. 70; amlf., “The Strange History of the Millet System”, The Great
Ottonan ~Turkish Civilisation, Ankara 2000, 11, 418.

5 M. Ursinus, “Millet” EF (Fr.), VII, 5. 61-64.
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manlarinda mevcut oldugunu sdylemek bir anakronizmdir. Ancak
bu anakronizm genel olarak kabul edilmekte ve devaml séylenmek-
tedir. Bunun sebebi Osmanlilar'in hakimiyetleri alundaki insanlara
dinf tolerans tanidiklan veya Osmanlilar'in bu insanlarn, dzellikle
Rumlar’in, i birligi olmamasi halinde de yénetim beceriksizligi gds-
terdikleri seklindeki kasitl veya kasitsiz ideolojik bir izahtir. Mary
Neuberg'e gére millet miti Avrupa kamuoyuna Osmanli baskisini
gostermek icin bazi niifuzlu gayri miislimlerin iddialarina veya oto-
nom isteklerinin mesrilastinlmasina bir gerekge olarak kullanilmis-
tir.® Aynen Braude gibi o da millet mitinin XIX. yuzyilda ve genel-
likle gayri mislimler arasinda ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Ursinus
ise millet kavraminin dini bir toplulugu ve bu bdyle bir topluluga
mensup olmay: ¢agnstrdigi diisiincesindedir. Kavramin Osmanlt
idarf terminolojisine Tanzimat'tan ¢ok 6nce girdigine slphe yoktur.
Ancak Osmanli Devleti'nin ilk yiizyillarinda bu kavramin neyi ifade
ettigi hususunda daha gok calismaya ihtiyag oldugu da bir gercektir.
Halil Inalcik 1964 'te bu duruma dikkat cekmisti.” Muhakkak ki mil-
let kavraminin XIX. ytizyilda kazandig: anlam baslangictaki mana-
dan farkli idi. Mevcut literatiiriin bize gésterdiginden hareketle Tan-
zimat dncesinde bir toplum modeli olarak millet sisteminin Osmanh
yonetimindeki gayri miislimlerin yani hiristiyanlar ve yahudilerin
nasil fonksiyonel olduklarin: ifade icin kullanildigini séyleyebiliriz.
Kavram genellikle bireylerden ziyade belirli bir toplum mensubu
gayri muslimleri ifade etmektedir. Bu durum bir zimm? tebaanin bir
topluma mensup olmakla sosyal ve politik diizeyde statiisiintin bel-
li olmasidir. Kanaatime gére XIX. yiizyil dncesinde millet kavrami-
min neyi ifade ettigini en agik bir sekilde D. Goffman ortaya koymus-
tur. “Millet sistemi dedigimiz strateji Osmanli Devleti'ne y&netimi al-

6 Mary Neubeurger, “Out from under the Yoke: Rethinking Balkan Nationalism
in Light of Recent Scholarship on Ottoman Longevity and Decline”, New
Perspectives on Turkey, XV (Fall 1996, s. 131. :

7 Belleten XXVIII/112 (1964), s. 791-793.
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tindakileri tasnif ve organize etme, onlar tizerinde bir megr{i otorite
gibi davranma imkan vermistir.”®

Balkanlar'da yiikselen milliyetcilik akimlarinin etnik gruplar ve
dini yapilar arasindaki iligkileri radikal bir bicimde degistirdigi za-
manda Rum milleti ifadesinin muhteviyati da tedricen degismistir.
ik zamanlarda padisahin biitiin Ortodoks tebaast Rum milleti olarak
adlandinlirdi. Sadece Yunanlilar degil -Slav, Romanyali, Bulgar,
Ulak, Ortodoks Arnavut, Arap ve Gilircliler bu tanimlamann icin-
deydi. Dahasi R. Clogg'un soyledigi gibi, “Salt Rum alanlar dahi ho-
mojen degildi”. Mesela Epirus Rumlart Kapodokya Rumlar ile dil ba-
kimindan anlagsmakta giiclik cektigi gibi Kapadokya Rumlarn da
Pontus Rumlari veya Tiirk¢e konusan Karaman hiristiyanlan ile ko-
lay anlagsamazlard:.”®

Millet meclisinin baglangici hususu kaginilmaz olarak Sultan 1II.
Mehmed tarafindan Gennadios ve haleflerine verilen imtiyazlarin ne
tabiatta oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.1© Analitik bir yak-
lagimla Fatih'in hemen basta Konstantinople patrikligini ikame et-
mesi, bugiin genellikle izah edildigi gibi bir imtiyaz seklinde anlagil-

8 D. Goffman, “Ottoman Millets in the early Seventeenth Century”, New Pers-
pectives on Turkey, fasc. 11 (Fall 1994), s. 138. Ilber Ortayli, “The Ottoman
Millet System and it's Social Dimensions”, Boundaries of Europe (ed. Rikard
Larsson), [Istanbul] Swedish Council for Planning and Coordination of Rese-
arch, s. 120-126. Bilal Eryilmaz, Osmanlt Devletinde Millet Sistemni, Istan-
bul 1992; a.mlf., Osmanlt Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi, Is-
tanbul 1996. Cevdet Kiigiik, “OsmanlYlarda Millet Sistemi ve Tanzimat”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, 1V,
1007-1024.

9 Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and
Jews..., a.g.e., s. 185; a.mlf,, “I kath’imas Anatoli: The Greek East in the
Eighteenth and Nineteenth Century”, Anatolica. Studies in Greek East in
the 18th and 19th Centuries, Variorum Reprints, (PLACE?)1996, s. 3.

10 Rivayete gére bu imtiyazlar bir beratla kaydedilmistir. Fakat Patrik I. Theolep-
tos 1522'de huristivanlarin baskiya maruz kaldigini Kantni'ye sikayet edin-
ce Fatih tarafindan verildigi séylenen ve kilisenin imtiyazlanni yazan bdyle
bir beraat gosterememisti. bk. Richard Clogg, A Short History of Modern Gre-
ece, Cambridge 1980, s. 18-19.
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mamalidir. Kaldi ki din hiirriyetinin diginda ifade edilen bu imtiyaz-
lar hakemlik prosediiriinden fazla bir sey degildir ve bu hakemlik
kararlar1 da ancak Osmanlt yetkililerinin izni ile uygulanabilmekte-
dir. Patrikhanenin ikamesi fetih stratejilerinden biri olarak degerlen-
dirilmelidir. Padisahin hakimiyetini hiristiyan unsurlara kabul ettir-
meye ve Batili hiistiyan gliclerin toprak iddialarini ¢lirlitmeye yone-
lik siyast bir manevra demek daha dogru olur. Demografik agidan da
baglangicta imparatorlugun misliman unsurlannin azinhkta oldu-
gunu unutmamahyiz.

II. islam Devleti ve Zimmi

Tartigmaya acacagim ikinci mesele kanaatimce Osmanh fetihle-
rinin sonrasinda mevcut durumu olusturan temel bir husustur. Fe-
tihlerle birlikte fethi gerceklestiren toplum fethedilen topluma yani,
Bizans'in eski insanlarina hakim oldu. islam hukukuna gore zimmi-
lerin mal ve can gilivenligi Islam devletinin sorumlulugundadir. Ar-
tik roller degismis ve i¢ hiyerarsi ile degerler belirleyici olmustur. Di-
key sosyal hareketlilik ve bunu izleyen kabul prosediirii, fethedilen-
lerle fetheden arasindaki dinf bagkalik bariyeri ile karsi kargiya gel-
mistir. Fethedilene birakilan sosyal veya ekonomik rol belirli hakim
toplumun dikte ettigi asilamaz sinrlarla cevrilmistir. Bilindigi gibi
musliiman toplum iki tabakadan olusur; “yéneticiler ve redya. Dev-
letin gérevi bireylerin kendi sinifinda kalmasini temin etmektir”.11
Fethedilenlerin idari sisteme dahil olmasit (dolayisiyla gelisebilmek
icin biitlin firsatlardan istifade edilmesi) dinin belirledigi bir kiiltiirel
kimlikten digerine ge¢meyi, bir bagka deyisle Islamlasmay1 gerekti-
rir. Hakim topluluga ge¢mek topyekiin veya miinferit olarak ihtida
etmekle miimkiindiir. Osmanli Devleti en azindan XIX. yiizyilin or-
talarina kadar kendilerine has ekonomik ve sosyal tabakalar bulu-
nan ve biri digerine bagli, biri hakim miisliiman digeri tebaa huristi-
yan (Rum) sosyal gerceklilige sahip Avrupa'nin tek devleti idi.

11 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Eco-
nomic History, XIX (1969), s. 97.
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Rum milleti pek ¢ok kurumsal hurriyetlere sahipti; ibadet hiirri-
yeti, egitim, otonomi vb. I¢ uyumu saglayan kurumlar kilise!2 ve ce-
maatler!3 ki bunlar fethedenlerin mekanizmasina bagl olmaktan
kurtulamanuslardir. Kisacast cemaat mahalli Osmanli idaresinin bir
organi olmaktan ote bir sey degildi. Fethedilen toplum bircok du-
rumda hakim sinifin roliine benzer roller oynuyordu. Bu roller bazan
sinirlan belli bir alanda idi. Tipk: kilise ve cemaat iligkilerinde oldu-
gu gibi. Ama ticaret ve bankacilikla ilgili olan ekonomik fonksiyon-
lar 6zellikle dnemliydi. Bu roller hakim toplumun belirledigi ve fetih
mekanizmasina ait olan rollerdi. Buna ragmen hakim toplum icinde
goriilen dikey hareketlilige, 6zellikle idari tabakaya ylikselmeye im-
kan taninmiyordu. Zira bunun igin ihtida gerekiyordu. Reaya agisin-
dan idarf roller ancak martolos sinifi icin mimkiin olabiliyordu.!4
Yiiksek biirokrasi siurliydi ve sadece bir sosyal sinifa, Fenerliler'e
acikti. Fenerli ailelerden bir kism1 merkez{ hiikiimet tarafindan 6zel

12 Th. Papadopoullos, Studies and Documents Relating to the History of the
Greek Church and People under the Turkish Domination, Bruxelles 1952;
N. J. Pantazopoulos, Church and Law in Balkan Peninsula During the Ot-
toman Rule, Thessaloniki 1967; Steven Runciman, The Great Church in
Captivity, Cambridge 1968.

13 D. A. Zakythinos, The Making of Modern Greece. From Byzantium to Inde-
pendence, K. R. Johnstone tarafindan bir girig eklenerek terclime edilmistir.
Oxford 1976, s. 56-69; Giorgos Kontogiorges, Social dynamics and politi-
cal selfadministration: The Greek communities during Ottoman rule (Yu-
nanca), Athens 1982; Spyros Asdrachas, “Taxation functions and restrctive
functions of communities during Ottoman Rule” (Yunanca), Ta Historika,
/5 (1986), s. 45-62; a.mlf., “The Communities of the islands: Taxation and
Functions” (Yunanca), Ta Historika, V/1 ve V/2, s. 3-36, 229-258; Nikola-
os Pantazopoulos, “Human Liberties in the pre-revolutionary Greek Commu-
nity System”, Balkan Studies, XXX/1 (1989), s. 5-32; Kostas Kostis, “Com-
munities, Church and millet in Greek lands of the Ottoman Empire during of
the Tanzimat Reforms” (Yunanca), Mnemon, XIII (1991), s. 57-75.

14 John Halton agiktir: “birgok redya, 6zellikle Balkanlar'daki huristiyan tebaa,
Osmanl ordusuna yardimc birlikler saglarmglardir. Fakat bu durum onlar
‘yonetici siuif statiisiine yikseltmemistir”, John Halton, The State and the
Tributary Mode of Production, London-New York 1993, s. 160.
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hizmetler i¢in kabul edilmekteydi.!> Osmanh merkezi biirokrasisin-
de Fenerliler'in siyasf 6neminin artmasi patrikhanenin hukuki statii-
stint glclendirdi ve entegrasyon sagladi. Fakat hicbir durumda Rum
milleti otorite sahibi olmadi. Ancak merkezi otorite ile irtibat kurabile-
cek otorite siirecine katildigi zamanlar oldu. Bu bakimdan Helenizm'in
clizi bir kismi, Fenerliler ve patrikhéne, merkezi otorite ile irtibatliy-
dr denilebilir. Yukanda ifade edildigi tizere, fetih sistemi iki toplum
arasindaki rolleri kesin bir sekilde belirlemigti. tki sektdr arasindaki
en onemli irtibat kanali ekonomi idi. Fethedenler fetih hakki olarak
digerlerinin tirettigi degerleri ahyor, askerf ve idari hakim sinif icin
kullaniyordu. ‘

Bu geriye déniis, ekonomik unsurlarn Osmanli iktisadi mekaniz-
masinin ana dislisi yapiyordu.!® Bu tiir tesbitler 1821 bagimsizlik
sonrasl ve bagimsizlik éncesinde Yunan milletinin sosyal ve ekono-
mik gelisimini incelerken mutlaka akilda tutulmahdir.!?

15 Marc-Phillip Zallony, Essai sur les Fanariotes, ou l’on voit les causes primi-
tives de leur élévation aux Hospodariats de la Valachie et de la Moldavie,

leur mode d’administration et les causes principales de leur chute, Marse-

ille 1824; a.mlf., Traité sur les princes de la Valachie et de la Moldauvie, sor-
tis de Constantinople, connus sous le nom: Fanariotes; ou Exposé de leur
influence dans I"Empire Ottoman contre le Grecs, et du danger de les ad-

mettre dans la direction des affaires de la Gréce régénérée, Paris 1830; A.
Pallis, The Phanariots: a Greek Aristocracy under Turkish Rule, London
1951; J. C. Filitti, Réle diplomatique des Phanariotes de 1700 & 1 821, Paris
1901; J. Cyril Mango, “The Phanariots and the Byzantine Tradition” (ed. Ric-
hard Clogg), The Struggle for Greek Independence: Essays to Mark the
150th Anniversary of the Greek War of Independence, Archon Books 1973,
§. 41-66. Symposium: L’'époque phanariote, Thessaloniki, 21-25 Octobre
1970, (ed. Institute of Balkan Studies), Thessaloniki 1974.

16 Halton bunu soyle ifade etmektedir: “En iist tabakadan en alt askere kadar
bitiin gérevliler ‘yénetici siuf'a dahildir. Kavram dinf-siyasf bir icerik tasi-
makla birlikte (kendi igindeki gii¢ ve ekonomik durum farkliiklarina ragmen)
surasi agiktir ki, {iretim araglar ve servetin dagilimi agisindan temel iligkilerin
ve tebaann farkliligin da ortaya cikarir. John Halton, a.g.e.,s. 163.

17 Vasilis Kremmydas, “The Economic Crisis in Greek Mainland Territories at the
Beginning of the Nineteenth Century and its Consequences on the Revoluti-
on of 1821" (Yunanca), Mnemon, VI (1976), s. 16-33.
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Tebligimin ana konusu Osmanl iktisadi, ticarf ve gemicilik sek-
tériinde Rumlar'in (hiristiyanlarin) nasi! bir konumda olduklarin: ve
sermaye birikimini nasil sagladiklarini ortaya koymaktir. Bu tiir eko-
nomik faaliyetler Osmanli ekonomik degeri iginde bir yere oturdugu
icin degisik kesimlerin ekonomisi lizerinde durarak konuyu agmaya
calisacagim.

I. Koy Ekonomisi

Osmanh ekonomisi ziraata dayaliydi. Tarim ekonominin temeli
olup, devletin vergi gelirlerinin biiyik kismi, hem tiretim asamasin-
da hem de triinlerin i¢ ve dis pazarlara sevkedilis stirecinde bu sek-
térden elde edilirdi.

Diger gayri miislim ciftciler gibi Rumlar da mali ytukiimliilikle-
rini yerine getirebilmek icin ciddi oranda tretim yapmak durumun-
daydilar (Bu ytikiimliiliikkler vergi, cizye, devlete veya devlet gérev-
lilerine &denen cesitli ticretler ile cemaat ve kiliseye 6denenlerdir).18

Eger tiretim yeterli olmaz ise ciftci borclanir ve kaginilmaz ola-
rak topraklarini satmak zorunda kalirdi.!® Bu durumda icarci olur,
béylece verginin yaninda bir de kira ile miikellef olurdu. Dolayisty-
la XVIII. ylizyilda topraklarin parcalanmasinda ve ciftlik sayisinda
bir artisin gérilmiis olmasi tesadiif degildir.

18 Josef Kabdra, La fiscalité de [’église orthodoxe dans l'empire ottoman (d’ap-
rés les documents turcs), Brno 1969.

19 Osmanl Tahrir Defterleri’'nden gériildiigii Uizere kar marjlant yok denecek ka-
dar siurlidir. bk. Spyros Adrachas, “Aux Balkans du XVe siécle: producteurs

directs et marche”, Etudes Balkaniques, VI/3 (1970), s. 36-69; a.mif., Mec-
hanisms of the Peasant Economy during the Ottoman Domination, 15th-

16th centuries, Athens, Themelio 1978; a.mlf., “Problems of Economic His-
tory of the Period of Ottoman Domination in Greece”, Journal of the Hellenic
Diaspora, VI/2 (Summer 1979), s. 7-37; a.mlf., “Le surplus rural dans les re-
gions de la Méditerranée orientale: les mécanismes”, Economies Méditerra-
néennes Equilibres et intercommunications Xllle-XIXe siécles, Actes du Ile
Colloque International d'Histoire (Athénes, 18-25 sept. 1983), National Fo-

undation for Scientific Research, Athens 1986, 1, 29- 57; Evangelia Balta,
L’Eubée a la fin du XVe siécle. Fconomie et Population. Les registres de

l'année 1474, Athénes 1989.
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Geng, Gowan ve Salzman’'in?® gésterdigi gibi, bu gelismelerin
nedeni ekonomik olmaktan ziyade siyasidir. Kaydihayat malikhane-
ler prensip olarak siyasf elit tabakanin elinde olurdu. Eyaletlerdeki
seckinler vergi toplama fonksiyonlar sebebiyle bir sekilde ticaretle
ilgilenirlerdi. XIX. yiizy1l baslarindaki Napolyon savaslart ve ayak-
lanmalar sirasinda fiyatlarda gériilen artiglar, pek ¢ok toprak ve ti-
mar sahibinin ticarf tretimlerini arttirmasina sebep oldu.2!

- Diger taraftan Osmanl ekonomik sistemi toprak sahipleri ve
ciftcilerin pazara girmesine miidahale etmiyordu. Burada kastedilen
pazar kéyliilerin mallarnim sattiklart kdy veya mahalle pazarlari de-
gil daha profesyonel manada ve biiyiik hacimde ticari iliskiler agini
ihtiva eden pazardir. Ihtiyaglarm kargilanmas yerli tiiketim igin ge-
reken ve vergi i¢in aynlan daha sonra kalan iiretim fazlasi ya dev-
let temsilcileri ya da biiyiik toprak sahipleri araciligi ile pazarlanirds.

1821 devrimini izah arayisinda olan Yunan tarihciligi Yunan
toprak sahiplerinin varligi ve bunlarin durumu tizerinde durmuslar-
dir. Fakat bunlar gercekte ortalama biiyiikliikteki toprak sahipleridir
ve bu yaklagim bizi dogru sonuca gétiirmez. Zira biiytik toprak sa-
hipleri olmak genelde para daha da énemlisi gli¢ sahibi olan miislii-
man topluluk i¢in s6z konusudur.22

20 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi” (ed. O. Okyar - Unal
Nabantoglu, Tirkiye lktisat Tarihi Semineri, Ankara 1975, s. 231-292; Bru-
ce Mc Gowan, Economic Life in Ottoman Europe, Taxation, Trade and the
Strugglé for Land, 1600-1800, Cambridge-Paris 1981, s. 76-77; Ariel Salz-
mann, “An Ancien Régime Revisited: ‘Privatization’ and Political Economy in
the Eighteenth-century Ottoman Empire”, Politics and Society, XXI/4
(1993), 5. 393-423.

21 Fikret Adanir agrarian degisiminin Avrupa pazarnn etkisiyle degil Osmanl
igindeki sosyoekonomik degisimin etkisiyle tegvik edildigi kanaatindedir. bk.
F. Adanur, “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe”, The Origins
of Backwardness in Eastern Europe, (ed. Daniel Chirot), California 1989, s.
131-176.

22 Cok sayida érnek vardir. Traian Stojanovich bunlardan bir seriyi ortaya koy-
mustur. “Balkan Peasants and Landlords and the Ottoman State: Familial
Economy, Market Economy and Modernization”, Between East and West.
The Balkan and Mediterranean Worlds, 1, Economies and Societies, Aristi-
de D. Caratzas, New Rochelle, New York, s. 26-27.
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Capodistrias tarzindan toprak miulkiyeti yani 1821'den sonra
miisadere edilen topraklar tizerine toplanan veriler genig arazilerin
miislimanlata ait oldugunu acgikca gostermektedir. Misliimanlar
bélgede niifusun % 9.8'ini olustururken toprak miilkiyetleri ise % 58
idi.23 Bu oranlar da zirai tiretimin gii¢ sistemini devam ettiren bir
mekanizma oldugunu gosterir. Dolayistyla bu sektdr séz konusu ol-
dugunda Rum redyanmn bir servet edinebilmesi miimkin degildi.

II. Uretim Sektorii

Topraktaki tiretim sektdriinde de benzer sartlar hakimdi. Zira
mallarda iiretim genellikle i¢ titketim icin yapilir ve devletin cesitli ki-
sitlamalarina tabidir.2# Devlet iiretim ve pazarlamanin her agama-
sinda narh koymus, serbest rekabete imkan vermemistir. Bu sinirla-
malar, kalite ve iicret kontrolii gibi fonksiyonlarinin yani sira Os-
manli loncalan vergi toplama, idari kontrol ve sosyal diizenin uyu-
munu tesis etmek gibi sorumluluklar da tasiyorlardi. Keyder'in ileri
sirdiigii tizere XVIIL yiizyilda loncalann etkin hale gelmesi rekabet
ve tretimi tesvik etmek yerine hacmi diigtirmiistiir denilebilir.2®

23 bk. Spyros Asdrachas, “Economy”, History of the Greek Nation, X1, Athens,
s. 158.

24 Gabriel Baer, “Monopolies and Restrictive Practices of Turkish Guilds”, Jour-
nal of the Economic and Social History of the Orient, XIII/2 (April 1970),
s. 145-165; a.mlf., “Administrative, Economic, and Social Functions of the
Turkish Guilds”, International Journal of Middle East Studies, /1 (1970),
s. 28-50; Suraiya Faroqui, “Merchants Networks nd Ottoman Craft Producti-
on (16-17th Centuries)”, The Proceedings of International Conference on
Urbanism in Islam (ICUIT), Tokyo 1989, III, 85-132. Timur Kuran'a gore il-
kel ve belitli tiretim metotlaryla sinirlt olmanin yani sira Osmanlh ekonomisi-
nin rigidliginin ana sebeplerinden birisi Islam hukukunun bireysellige verdigi
énemdir. bk. Timur Kuran, “Islamic Influences on the Ottoman Guilds”, The
Great Ottoman Turkish Civilization, a.g.e., I, 54.

25 Caglar Keyder, “Manufacturing in the Ottoman Empire: 18th and 19th cen-
tury”, The Great Ottoman Turkish Civilization, a.g.e.., 1, s. 175-184 and
M. Geng, “The Developments of the Ottoman Industry and the Involvement
of the State in the 18th Century”, The Great Ottoman Turkish Civilization,
a.g.e.,1l, 163-167.
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Loncalar geniglemek yerine anlasilmaz bir sekilde béliinmiigler, za-
manla her gesit trtin i¢cin neredeyse bir lonca kurulmustur. Hacim
kiicilmesi ise kaynaklarnn ekonomik kullamimini zorlastirmis, buna
kargilik rekabeti énledigi gibi idarf ve sosyal kontrolii tahkim etmis-
tir. Buna ilaveten Osmanli toplumunun acmazlarinda biri olan tam
miilkiyet hakkinin bulunmamasi faktdriinden de etkilenmiglerdir.
Lonca kontroliindeki bir diikkkanin dislanabilir olmasi bir problem
olabildigi gibi, miras uygulamas: da sadece kullanicilarin tevariis et-
mesini mimkiin kiliyordu.

Tekrar ifade etmeliyim ki burada XVII. yiizyilda gelisen Zagora
ve Ambelakia gibi belli gruplarin iretim faaliyetleri hakkinda konus-
muyorum. Cunkii bu kiiclik ¢aph endiistri, biraz sonra deginilecek
olan ticarf sermaye tarafindan yonlendirilmekteydi.26

Oz olarak sdylemek miimkiinse Osmanlt Imparatorlugu’'ndaki
Rumlar'in bu sektérlerde pek faaliyet gdstermemelerinin sebebi Os-
manlt ekonomik diizenindeki sinrlamalar ile tiretim ve dagitim ala-
nindaki kisitlamalar yliziindendir denilebilir. Zira tiretim formlarini
icinde bulunduklarn sosyal ve siyasf sartlardan soyutlamak miimkiin
degildir. Bu durumda Osmanh ekonomisini olusturan faktorler pro-
visyonizm, yani tiiketim ihtiyacina gére davranma gelenekgilik, ya-
ni mevcut durumu korumak ve para politikasi yani devlet gelirlerini
maksimuma ¢ikarmaktir.2” Rumlar'in ticari faaliyetlerinin yéneldigi
uzak mesafe ticareti ise daha fazla hiirriyet alanina sahipti ve ban-
kacilik ile finans imkénlan saglayacak firsat ve servet elde etmeye
musaitti. Bunun sebeplerine birazdan deginilecektir.

26 Sokrates Petmezas, “Patterns of Protoindustrialization in the Ottoman Empi-
re: The case of eastern Thessaly, ca. 1750-1860", Journal of European Eco-
nomic History, XIX/3 (1990), s. 575-603; a.mlf., “Spatial ranking and
dynamics of agricultural production: the case of a highland craft-industrial
community in the late ottoman period. Zagora in Pelion, 1800-1850", Istor,
V (1993), 5. 101-150.

27 Mehmet Geng, “Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi”, V. Milletle-
rarast Ttirkiye Sosyal ve fktisat Tarihi Kongresi Tebligler, Ankara 1990, s.
13-25.
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III. Akdeniz’de Ticaret ve Gayri Miislim Tiiccarlar

Rum milletinin ticaret ve gemicilikle iliskisine girmezden &nce
ifade edeyim ki bu husus modern Yunan tarihciliginde hermenotik
bir problem olarak ekonomik, sosyal ve entelektiiel seviyelerde ele
ahnmaktadir. Dolayisiyla cok genis ve tartismaya acik bir konudur
ve benim tebligimin sinirlarinda biitiin detaylanyla bu konuyu ele
almak mtmkiin degildir. T. Stainovich konuyu bir makalesinde bii-
tiin Balkanlar seviyesinde incelemistir.2® Ben burada daha cok Os-
manlt hiristiyanlarinimn ikili kimligini géz dniine alarak Rum milleti-
nin ekonomik alanda ilerledigi sartlar iizerinde degerlendirmede bu-
lunacagim. Oncelikle ifade edilmeli ki Rum milletinin bu sekilde ba-
sarili olmast Avrupalilar'in Osmanlt Devleti'ndeki ticaretlerinin bir
sonucudur. Venedikliler, kapitiilasyonlar, Fransiz ve Hollandalilar,
daha sonra Ingilizler, Almanlar, Avusturyalilar ve Ruslar'in rekabe-
ti.2% Rumlar lokal gayri miislimler olarak Avrupal tiiccarlarin Os-
manh Devleti ve tiiccarlar ile olan iligkilerinde aracilik, finans, ter-
ciime vb. islerde yardimer olmuglardir. XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Avrupali devletlerin birbirleriyle olan savaglarmn ar-
dindan Rumlar ticarete niifuz etmigler ve burada belli yer edinmis-
lerdir. Ayrica biiylik Avrupa sehirleri ve merkezlerinde sayilan git-
tikce artan dis Rumlar da bu ticarette igerideki Rumlar'in giiclenme-
sinde etkili olmuslardir.®® XVIII. yiizyilda Osmanh'nin dis ticaretini
daha ¢ok disardaki hakim ekonomilerin ihtiyaglan belirliyordu. Ta-
nm Urlinleri sanayi tiriinleri ile degistiriliyor hatta ticaret icin sémiir-
gelerden getirilen tirtinler veya kiymetli taslar kullaniliyordu. Ciinkii

28 Traian Stojanovich, “The Congquering Balkan Orthodox Merchant”, Journal of *
Economic History, XX (1960), s. 234-313.

29 See Miibahat S. Kiitiikoglu, "Ahidnames and the Trade Pacts“, The Great Ot-
toman Turkish Civilization, a.g.e., I, 207-219.

30 Maria-Cristina Chatzioannou, “L'emigrazione commerciale greca dei secoli
XVII-XIX: una sfida imprenditoriale”, Proposte e ricerche. Economia e soci-
eta nella storia dell’ltalia centrale, XXXXII (1999), s. 22-38. Alexander Kit-
roeff, “The Greek Diaspora in the Mediterranean and the Black Sea as seen
through American Sea (1815-1861)", The Greeks and the Sea, (ed.) Speros
Vryonis, Jr., New Rochelle, New York 1993, s. 153-171.
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Osmanli topraklarinda para hacmi sinurliydi ve bu da ticaretin éniin-
deki engellerden biriydi.5! Uluslararasi gelismeler Rum milletinin ti-
cari gelismesinde etkili olmuslardir. Avrupa'daki Yediyil savaslar,
Fransiz ihtilali, Napolyon savaslan gibi olaylar Akdeniz'de Avrupa
gemilerini ortadan kaldirdi veya Kiicik Kaynarca Antlagmasi
(1774) gibi gelismeler de Rum milletini 6zellikle imtiyazli yapti.
Rumlar Osmanl Devleti'ndeki mali kaos ve para darhgindan da isti-
fade etmisler, XVIIL. ylizyildan itibaren de finas sektoriinde yahudi-
ler ve Ermeniler’le rekabete girmislerdir.32 Rum banker, tiiccar oldu;
bdylece sadece ekonomik olarak gelismedi, sosyal ve siyasi olarak
da statiisii yiikseldi. Batiya, Avrupa'ya seyahat etmeye basladi, hat-
ta oraya yerlesti ve Osmanl topraklarinda ticaret yapabilmek icin
nakit ithaline basladi. Ayni zamanda nakliye, ticaret, bankeglik vb.
isleri birlestirdi. Karadeniz ve Dogu Akdeniz'deki aracilik konumu-
nun durumu Balkanlar'daki konumuna benzemekteydi.>3

Stojanovich bu topluluklarin kredi, bankacihk ve spekiilasyon
gelirleriyle yerli ve yabanci tiiccarlarin rekabetinin dniine ge¢mek is-
tediklerini yazmaktadir. Bir bagka deyisle ticarette, para ticaretinde
aract konuma gectiler. ‘

31 R. Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy: The Ninetheenth
Century, New York 1988; Fatma Miige Gogek, Rise of the Bourgeoisie, De-
mise of Empire. Ottoman Westernization and Social Change, New York
1992, s. 87; Yilmaz Colak, "Civilized and Modernized: The Transformation of
the Ottoman Vision of Society in the 19th Century”, The Great Ottoman Tur-
kish Civilization, a.g.e., 11, 334-347.

32 Sevket Pamuk, "A History of Ottoman Money“, An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, 1300-1914 (ed. H. Inalcik - D. Quartaert),
Cambridge 1994, s. 947-980. ‘

33 Yunanhlar'in Karadeniz'deki ticari faaliyetleri ile ilgili bol miktarda malzeme
vardir. bk. Abdullah Durak, Yunanistan Katalogu A.DVN.DVE (194-195-
196), (lisans tezi, Marmara Universitesi Arsivcilik Bélimii, Istanbul 1995).
Bu ¢alismada (H. 1253-1256) yillar: arast Karadeniz ve Ege denizinde hubu-
bat, tiitiin, balik vb. emtia tasiyan Yunar gemicilerinin izin kayitlar buluna-
bilir.
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Bastan ele alirsak, Osmanl vatandast olan Rum tiiccar armatér,
Venedikliler, Cenevizliler ve diger deniz gliclerinin ¢cekilmesiyle Ege’-
deki durumdan istifade ettiler, i¢ ticaret ve nakliyeyi iistlenerek Ve-
nedik ve Cenevizlilerin Osmanli Devleti ile olan ticaretlerinde araci-
ik yaptﬂér. Osmanh vatandas: olduklart icin XVII. ytzyila kadar Ka-
radeniz’de Avrupalilar'a uygulanan yasaklardan istifade ettiler.54
Ortodoks Rusya ve Denube topraklariyla Karadeniz'de ticaret imti-
yazina sahipti olmalari sonucunda bir ticaret sebekesi olusturuldu.
Rumlar'in Balkanlar’'daki ticareti ortak din ve mezhep bagi ve bdlge-
deki Fenerliler'in mevcudiyeti ile kuvvetlendi. Balkanlar'in ticaret
merkezlerine yerlesmis olan Rumlar kendi ekonomik gelismislikle-
rinde diger Ortodoks Balkan halklarnini da siiriiklediler ve onlann
kiiltiirel ilerlemelerine, farkhiliklarinin bilincine varmalarina katkida
bulundular.

Burada iki hususu degerlendirmek icin bir parantez agmak isti-
yorum. [Iki kiilttirel ilerleme ki, buna itirazlar olabilir. Bununla bir-
likte hepimiz biliriz ki ekonomik giiciin bir sonucu da kiiltiiriin ya-
yilmasidir. Surast muhakkak ki Balkanlar'da Yunanca bir ticaret di-
li olmaktan bir kiiltlir diline ¢evrildi. Ikinci degerlendirme Rum mil-
letinde meydana, getirilen degisiklikle ilgili olacaktr. Balkan halklar
agisindan Osmanli déneminde Yunanlilar hakim Kkiiltiir, tiiccarlar ya

34 Southeast European Maritime Commerce and Naval Policies from the Mid-
Eighteenth Century to 1914, Proceedings of the XVIith Conference on War
and Society in East Central Europe, Thessaloniki, 6-8 June 1985, (ed. Apos-
tolos Vacalopoulos, Constantinos Svolopoulos, Béla K. Kiraly), Thessaloniki
1988; Faruk Bilici, La politique francaise en Mer Noire, 1747-1789. Vicissi-
tudes daune implatation, Istanbul 1992; Edhem Eldem, French Trade in Is-
tanbul in the Eighteenth Century, Leiden 1999; Ali thsan Bagis, Osmani:
Ticaretinde Gayri Mislimler, Kapitiilasyonlar, Avrupa Tticcarlari, Beratli
Tiiccarlar, Hayriye Tticcarlar (1750-1 899), Ankara 1983; Robert Matran,
“Commerce maritime et économie dans I'empire Ottoman au XVIIle siécle®,
fconomie et Sociétés dans "'Empire Ottoman (fin du XVIlle-début du XXe si-
écle), Actes du colloque de Strasbourg (ler-5 juillet 1980), (ed.) Jean-Louis
Bacqué-Grammont et Paul Dumont, Paris 1983, s. 289-296. New Perspecti-
ves on Turkey, V-VI (1991), special issue on Ottoman trade.

243



OSMANL DEVLETI'NDE DIN ve VICDAN HURRIVETI

’

da din adamlan olarak yiiksek sinifi temsil etmiglerdir.>> Bu durum
giderek farkliigin bilinglenmesine ve bu da Rum milleti icinde degi-
simlere yol agti. XIX. yiizyilda Balkanlar'da Yunanhlar'in milli imaji
tiiccar veya din adamlarn ile olusmustu. Etnik kimlige gelince Stoja-
novich Yunan tiiccarlarinin hakimiyetinin diger halklarin tiiccarlar-
ni nasil “Helenlesmeye” gotiirdiigiinii ortaya ¢tkardi. Yunanlilar'in
Balkanlar'da itibar kaybetmesi “Helenlesme nin geriye ¢evrilme sii-
reci ile veya Balkanlar'daki Yunan varliginin éneminin kiigiilmesiy-
le olmustur. Stojanovich Yunan tiiccarlarin imajlarimn Yunan olma-
yanlar arasinda gittikce kétiilestigine isaret etmektedir. Yunanl tiic-
car tefecilige basladiginda kendisine duyulmakta olan biitin saygiyl
kaybetmektedir. Ayni isi yapan bir Sirp hemsehrileri tarafindan Yu-
nan diye adlandilmaktadir. Yunanhlar da Siwplar'a mankafa de-
mektedirler. Stephen Fischer -Galati Balkanlar’daki modern milliyet-
ciligin kékeninde Helenizm’e duyulan kizgmlik yatar diye yazmis-
lardir. Onlara gore bu milliyetcilik Tirk karsithgindan daha ziyade
Yunan kargithgr Karakteri tagimaktadir.’® Konumuza donersek,
Amsterdam, Viyana ve baz italyan, Macar sehirlerinde kurulu Rum
sirketler, baska tilkelerde yerlesmis Rum tiiccarlar Osmanh ekono-
misini Avrupa ekonomisine irtibatlandirmiglardir. Avrupa pazarla-
nnda Dogu mallarina olan talep ve bu mallar ithal edeceklere sag-
lanacak Karlar ticari gdcleri tesvik etti. Ancak Rum tiiccarlarin Batt
sehirlerine yerlesmelerinde kar tek sebep degildi. Mal giivenligi de
‘bir faktordii, ¢iinkil Osmanh Devleti'nde servetin artmasi durumun-
da bu giivenlik tehdit edilebilirdi. Felix Beaujour'un dedigi gibi des-
potluk serveti kagirir. Zira servetin kaybolmasiyla sonuglanir. Des-
potluk ticarf faaliyetlere kisitlamalar getirir, ¢linkii hi¢ kimse kaybet-

35 Walter Puchner, “Greeks in Southern Slav funny stories. A contribution to the
folklore investigation of “Ethnic stereotypes™” (Yunanca), Laographia
XXXVII (1995-97), 5. 65-71.

36 Stephen Fischer-Galati, “Maritime Commerce and the Balkans before the
French Revolution”, Southeast European Maritime Commerce and Naval
Policies from the Mid-Eighteenth Century to 1914, Proceedings of the XVI-
Ith Conference on War and Society in East Central Europe, Thessaloniki, 6-8
June 1985, s. 7.
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me ihtimali olan seyi kazanmak istemez. Despotizm para doéniisii-
miinii énler ve para saklamak isteyenlerin elinde birikir.37 Amster-
dam’a yerlesip orada zengin olan Zagorali tliccar Ionnis Pringos ti-
caretin gelismesi igin temel olan adalet ve asayigin Osmanli Devle-
ti'nde bulunmadigindan sikayet etmektedir.®® Bunun astr bir rne-
gi mesela gelisen bir ticaret merkezi olan Moschopolis’in bir gecede
Arnavut salduganlar tarafindan tahrip edilmesidir.>® Fakat bu hal
imparatorlukta kontroliin bulunmayist demek degildi. Zira tehlike
bizzat temsilcileri vasitasiyla devletten kaynaklaniyordu. Bu ytizden
Mouradgea D'Ohsson yatimmini Osmanli disina Paris bankalarina
yapmust1.4® D’Ohsson tilkedeki sartlan iyi bildigi icin uzak goriiglii-
lik yapmisg, daha sonra Isveg elcisi iken Istanbul’dan ¢ikanlinca ser-
vetini orada birakmaktan kurtulmustu. Dolayistyla kendisi mali mi-
sadere edilen ¢ok sayidaki Osmanl hiristiyanlarindan biri olmadi.#?
Burada Fatma Miige Gogek'in benim de tamamen katildigim sozle-
rini aktarmak istiyorum: “Misliiman gorevlilerin ve eyalet ileri

37 Felix Beaujour, Tableau du Commerce de la Gréce, Formé d’apreés une an-
née moyenne, depuis 1787 jusqu’en 1797, Paris 1800, 1II, 177.

38 Vangelis Skouvaras, loannis Pringos (1725-1789). The Greek Community
in Amsterdam. The school and Library of Zagora, Athens 1964, See “The
Concerns of a Greek Merchant: The Journal of loannis Pringos of Amster-
dam", (ed. Richard Clogg), The Mouvement for Greek independence 1770-
1821, A collection of documents, London 1976, s. 42-45; Richard Clogg,
“Eide ston Tourko vasilevei i adikia kai i arpagi”. The Smyrna “rebellion” of
1797", Economies Méditerranéennes équilibres et intercommunications,
XViI-XIXe siecles. Actes du II Colloque Internationale d'Histoire, Athens: Cent-
re de Recherches Néohelléniques, Foundation Nationale de la Recherche Sci-
entifique 1985, s. 415-427.

39 Ph. Michalopoulos, Moschopolis. The Athens of the Ottoman Period, 1500-
1769, Athens 1941 ve ]. Martinianos, Moschopolis 1330-1930, (Yunanca),
(ed. St. S. Kyriakidis), Thessaloniki 1957.

40 Kemal Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan)”, stan-
bul (niversitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, XXXIV (1983-84), s. 247-
314; Carter V. Findley, “Mouradgea D'Ohsson (1740-1807): Liminality and
Cosmopolitanism in the Author of the Tableau Général de I'Empire Othoman”,
The Turkish Studies Association Bulletin XX1I/1 (Spring 1998), s. 21-35.

41 Fatma Miige Gogek, a.g.e., s. 95.

245



OSMANL DEVLETI'NDE DIN ve VICDAN HURRIVETI

gelenlerinin aksine Osmanlt azinliklarinin mallar miisadere edildik-
ten sonra yasamak icin, yaslanabilecekleri, giivenebilecekleri kimse-
leri olmazdi. Sadece bir grup azinlik miisddere tehlikesinin dniine
gecebilecek bir mekanizma geligtirebildi; azinlik tiiccarlar.” Azinhk
tiiccarlar yabanci devletlerin himayesi altina girerek servetlerini ko-
rumay1 basardilar.

XVIIL yiizyildan XIX. yiizyila gelindiginde Rumlar’a diger Bal-
kan milletleri arasinda avantaj saglayan sektdr armatorliiktii.42 Bas-
langicta Rumlar da diger gayri mislimler gibi Avrupalilarla ticarete
yoneldiler. Bu ticarette kendi gemilerini kullaniyorlar ve kendilerinin
olusturdugu sistemle, yani araci, terciiman, ya da toptanci temsilcisi
gibi kurumlanyla calistyorlardi. Rum tiiccarlar ayni zamanda Avru-
pa‘dan mal ithal ederek nakliyesini de saghyorlardi. Bu sartlarda
Rumlar hiristiyan olduklan gercegini ve farkhiigini degerlendiriyor-
lardi. Artik Batili devletlerinin himayesini de alarak dnce berath ter-
ciman sonra berath tiiccar oldu. Bu durum onu vergi vermekten
kurtarmiyordu, fakat yabanci himayesi, malini Osmanh biirokrasi-
sinden kurtarmaya yaryordu. Aymi zamanda hamisi bulunan ya-
banci devletin Osmanl iilkesindeki biitiin ticari imtiyazlaﬂndan isti-
fade edebiliyordu. Buna kendi gemileriyle bagka sularda ticaret yap-
ma izni de dahildi. Titiin tiiccari Konstantinos Paikos ve oglu Fran-
s1z himayesinde olduklan i¢in hayatlanini kurtarmislar, fakat malla-
11 1714’te Selanik’'teki Osmanlilar tarafindan miisadere edildi.43 in-
giliz konsolosu olarak tayin edilen Theodosios Panou dért yil sonra
iki gemi getirerek Ingiliz bayragi asmigti. Seraphim Maximos’a gére
Fransiz ve Ingilizler'in Osmanli'daki ticari rekabetleri Rumlar'i kuv-
vetlendirdi. Clinkii her iki taraf da is birligi yapacak yerli unsurlar
ayiriyordu ve bunun igin kérlarini paylasmaya hazir idiler.44 Bu

42 Yannis Yannoulopoulos, “Greek Society on the Eve of Independence”, (ed.
Richard Clogg), Balkan Society in the Age of Greek Independence, London
1981, s. 18-39. '

43 N. Svoronos, a.g.e.., 8. 200-203.

44 Seraphim Maximos, The Greek Merchant Fleet during the 18th Century
(Yunanca), introduction - (ed. Loukas Axelos), Athens 1976, s. 40.
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drnekler Rumlar'in daha onceki yiizyillara oranla statiilerinin nasi
farkli hale geldigini gdstermektedir. Himaye saglanan gayri miislim-
lerin sayisindaki artig da himayenin ne kadar énemli oldugunu gos-
termektedir. Halil inalak’a gore 1808’e gelindiginde sadece Rus hi-
mayesinde 120.000 Rum mevcuttu.4>

XVIIIL. yiizyllin ikinci yansma tesadiif eden bir baska gelisme
Yunan armatorlerinin uluslararasi ¢atismalar ve korsanlik, kagakgi-
lik, asayissizlik gibi diizensizliklerden istifade etmesidir. Farkli bay-
raklarla yelken agan Yunan armatdrler para kazanmak i¢in zaman
zaman tiiccar olarak, zaman zaman bagka amagla degisik devletle-
rin hizmetine girmistir. Osmanh Yunan deniz filosu 1770’lerde bii-
yiimeye bagladi. Fransiz devriminin yol actigl savaslar ve Venedik
Cumhuriyeti'nin 1797’de ortadan kalkmasi, Venedik ve Fransiz ge-
milerinin Akdeniz’den cekilmesine yol agti. Bu bosluk Avrupalilar'la
cok énceden beri irtibath olan Rum tiiccarlar ve denizciler tarafindan
dolduruldu.46 Bilinen bu gercegi burada daha fazla detaylandirmaya
gerek yok, ancak eger Fransiz kordonunu agarak yapilan bu tehli-
keli yolculuklar bir milli seving vesilesi olmasimin yaninda analitik
degerlendirmeyi bekleyen bir ekonomik faaliyet olarak da bilgi sun-
maktadir.4? Yani XVIIL. yiizyilin ikinci yansinda ve XIX. ylzyin
baslarinda Yunan ticari gemiciligi bilyiime kararihginda idi. Ayni e-
kilde bu Yunanl tiiccarlarin Avrupa'ya ihrag ettikleri ziraf Grlinlerde-
ki kar marji hesaplar da énemli tesvik unsuruydu.

Para kesinlikle kazamldi. Zira séz konusu dénemde Rumlar
yabanci tiiccarlann yerini aldi. Bununla birlikte bagimsizlik oncesi

45 Halil Inalcik, "Imtiyazat”, EI2 (Fr.), 1, 1217.

46 Daniel Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman
Empire during the 18th Century”, International Journal of Middle East Stu-
dies, XXIV/2 (1992), s. 204.

47 Vasilis Kremmydas, Merchants and Mercantile Networks during the period
of the Greek Independence. Merchants and Shipowners in Cyclades (Yu-
nanca), Athens 1996; a.milf., “Cost of production and perspectives of profits:
investments on ships during the first half of nineteenth Century” (Yunanca),
Mnemon, XX (1998), s. 9-27.
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Yunan denizciliginin gelismesi su iki, faktori gdz éniine almadan
‘tam degerlendirilemez. Birincisi Avrupa’da ziraf tiriinlere gittikce ar-
tan talep ve Osmanli’'daki {irlin fazlalig: ki bu fazlalik tiretim fazlal-
g1 degil tiiketimin az olmasindan idi.

Rumlar'in gemicilik ve dis ticaretle gelismelerinin sebeplerini
burada ortaya koymaya calistik. Fakat bir bagka ana sebep te bu ti-
cari faaliyetlerin Osmanli otoritesinin bulunmadig yerlerde ve ya-
bancilarin devletin himayesinde yapilmis olmasidir. Bu durum Rum-
lar'in ekonomik basarilarinin sebebini agiklayabilir.

Bu tebligde &zetle ve sistematik olarak Tanzimat éncesinde
Rumlar'in ekonomik gelismelerine etki eden sebepleri belirtmeye ca-
listim. Rumlar'in XIX. yiizyildaki profili de bu dénemdeki durumla-
rnna dayanmaktadir. Keza Rum kimliginin farkliligi da bu ekonomik
gelisme stiresinde ¢ok vurgulanmis ve etkili olmustur. Rum kimligi
XIX. ylizyilin Osmanh Millet sistemi gercevesinde dini olmaktan zi-
yade millf bir kimlik hiiviyetine ddniismiistiir.
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